SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || . T
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody atistavu na vykon vizby v Leopoldove,
Gucmanova 19, Leopoldov, proti postupu a rozhodnutiu Ustavu na vykon vizby a istavu na vykon
vazby v Kosiciach, proti (blizSie neSpecifikovanému) postupu Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Leopoldov takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel svojim podanim oznafenym ako ,,Navrh na tstavné konanie proti ZVJS Leopoldov*
dorucenym ustavnému sudu 16. oktobra 2023 poukazuje na hrubé poruSenie prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 31 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) vratane prava
na vychadzku konanim Zboru vézenskej a justi¢nej straze v Leopoldove (dalej len ,,ZVJS®).
Poukazuje aj na €l. 3 ods. 3 listiny a na poruSenie zékazu mucenia podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a poruSenie prava na U€inny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru.

2. Stazovatel' uvadza, 7e v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove (d’alej len
,UVTOS®) je umiestneny od 20. aprila 2023 na trefom poschodi doZivotnych trestov. S osobitnym
dérazom na svoj zdravotny hendikep v oblasti pohybového aparatu (odkazanost’ na pouzivanie
franctizskych bariel) vratane d’alsich pridruzenych diagnéz tvrdi, 2 UVTOS mu brani v pouZivani
zdravotnych pomocok, a preto uz 6 mesiacov nemoéze chodit’ na vychadzku, pretoZze bez bariel
nezvladne prejst tri poschodia. Poukazuje aj na jeho putanie pri opusteni cely. Dalej tvrdi,
ze ho lekarka v rozpore sjeho zdravotnou kartou nepredvolala na vstupni prehliadku.
Pretoze je dlznikom v zdravotnej poistovni, lekdrka mu odmieta poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, tiez mu odmieta predpisat’ lieky na bolest. Dodava, Ze mu z uvedeného dévodu



nechctl vykonat’ nariadent operdciu l'avého kolena. Stazovatel’ v zavere vyjadruje presvedcenie,
ze jeho hendikep nikto neberie na vedomie. Z uvedenych dovodov Ziada od ZVIS spravodlivé
finan¢né zadost'ucinenie.

2.1. Stazovatel' vo svojom doplnenom podani doruCenom ustavnému stdu 3. novembra 2023
poukazuje na porusenie svojich zakladnych prav zo strany ZVIS Leopoldov, konkrétne zdravotného
personalu. Uvedené podanie sa tyka nemoznosti stazovatel'a zaoCkovat sa proti chripke, o ktoré
prejavil zaujem z dovodu, Ze nema peniaze na svojom konte, hoci ma vedomost’ o tom, ze vakcina
proti chripke je bezplatnd. Ako dévod porusenia svojho pradva na zdravotnu starostlivost’, ktoru
ma zo zakona, vidi v spoplatneni vakciny, a preto za poskodzovanie svojho zdravia ziada sumu
5 000 eur ako odskodné.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Stazovatel' v suvislosti s obmedzeniami vo vykone trestu odinatia slobody namieta hmotnu
stranku zékladnych prav a slobod (€l. 3 dohovoru, ¢l. 31 listiny) postupom vizenskych organov.

4. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu su u¢innym prostriedkom na poskytnutie
ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov stazovatela v suvislosti s vykonom trestu odiatia
slobody podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zakona o prokuratare, resp. dalsi opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire (m. m.
Iv. US 158/03, V. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05, 1. US 94/06,
I. US 112/06, TV. US 387/2018). Podnet (opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokuritora sa nim zaoberat, vybavit ho a sposob
vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

5. Ustavny sud nie je sidom skutkovym a jeho pravomoc je zaloZena na principe subsidiarity.
Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyva, Ze jeho pravomoc nastupuje az vtedy,
ak stazovatel' pred orgdnmi verejnej moci vycerpa vSetky u¢inné prostriedky napravy vo vzt'ahu
ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V tomto konkrétnom pripade ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelove namietky v Ustavnej staznostti mozno uplatnit’ prostrednictvom podnetu
pred jednotlivymi orgdnmi prokurattry (por. bod 4 tohto uznesenia).

6. Organy prokuratiry by sa v ramci svojich kompetencii pri vybavovani podnetu dotknutej osoby
nemali zamerat’ len na legalitu (zdkonnost) jednotlivych opatreni nariadenych voci osobam
vo vykone trestu odnatia slobody, ale musia brat do Uvahy nevyhnutnost’ tychto opatreni
v demokratickej spoloc¢nosti a ich proporcionalitu, tak ako to vyzaduje ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Inymi
slovami, orgény prokuratary su v sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava povinné
preskimat’ jednotlivé zasahy védzenskych orgdnov nielen z pohladu ich zakonnosti (stladu
so zakonom), ale aj z pohl'adu ich nevyhnutnosti a proporcionality [Roth proti Nemecku (st'aznost’
¢. 6780/18 a 30776/18 z 22. oktobra 2020), Dejnek proti Pol'sku z 1. 6. 2017, ¢. 9635/13, ods. 70,
Maslak proti Slovenskej republike (€. 2), & 38321/17 z 31. 3. 2022, ods. 167 — 168 a 175]. Ulohou
ustavného sudu je (po vycerpani vsetkych dostupnych prostriedkov ndpravy) zamerat' svoju
pozornost’ na to, ako prokurattira preskiimala postup vézenskych organov, a nie na samotny postup
viazenskych organov ako taky. Sucasne sa pri Gstavnom prieskume sustredi na to, ¢i bolo
rozhodnutie prokuratiry v poslednom stupni nalezite odovodnené.



7. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel' vyuzil institut podnetu, opakovaného
podnetu a aj d’alSieho opakovaného podnetu, ktoré ako pravne prostriedky na ochranu svojich
zakladnych prav ma k dispozicii a o ktorych je opravnend postupne rozhodnut’ okresna prokuratura,
krajska prokuratira a napokon generalna prokuratira. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym postdenim povazovat ustavni
staznost’ stazovatel'a za predcasne podanu, preto ju Gstavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
ako nepripustnu.

8. Ustavny sud v zavere konstatuje, e stazovatel’ sa po vy&erpani vietkych dostupnych pravnych
prostriedkov napravy moze domahat’ svojich zakladnych prav a slobod aj v konani pred ustavnym
sudom. Predpokladom tspesného uplatnenia ndmietky porusenia zakladnych prav a slobod v konani
pred Gstavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 39 ods. 3,
§ 43 a § 123 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 55
a§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid vzhladom na povinnost byt v konani
pred Gistavaym sudom zastipeny advokatom (§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) déava
stazovatel'ovi do pozornosti § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého navrhovatel'ovi,
ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Gstavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodinuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu istavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



